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Bevezetés'

A civil szervezetek a rendszervaltozas oOta egyre novekvd szerepet toltenek be a magyar
tarsadalomban. Tevékenységiik szamos teriiletre kiterjed. Ezek koziil a legfontosabbak: a
kultara, a vallas, a sport, az oktatds, a tudomanyos kutatas, az egészségiigy, a szocialis ellatas,
a kornyezetvédelem, a telepiilésfejlesztés, a gazdasagfejlesztés, a kdzbiztonsag, a jogvédelem,
valamint a szakmai, gazdasagi érdekképviselet. Tobben koziilik a tarsadalompolitika
formalasat is feladatuknak tekintik és szakmai munkajuk mellett a civil tarsadalom
intézményeiként kozvetitenek az allam és a polgarok, illetve a gazdasagi hatalom és az
allampolgéarok kozott: védelmezik a pluralizmust és a demokraciat, hangot adnak kiilonféle
tarsadalmi érdekeknek és igényeknek stb.

A rendszervaltozas Ota a non-profit szervezetek szama megharomszorozodott. A KSH adatai
szerint 2003-ban Magyarorszagon valamivel tobb mint 53 ezer non-profit szervezet miikodott.
E szervezetek bevétele 731 milliard Ft (a GDP 5%-s), a teljes és részmunkaidds foallasa
foglalkoztatottaik szama 2003-ban 76.067 6 ¢és a nem féfoglalkozéasuak szama 11.204 fovolt.

Szamos jel utal arra, hogy a civil szervezetek szamanak, gazdasagi sulydnak novekedésével
parhuzamosan elfogadottsaguk is novekedett. Nott példaul a civil szervezetek munkajat segitd
onkéntesek szama, a szervezetek képvisel6i bekertiltek a kiilonbozd allami, dnkormanyzati
tanacsado testiiletekbe, egyes vezetdik magas rangi kormanytisztséget kaptak, d6nkormanyzati
képviseldi helyeket szereztek stb. Megbecsiiltségiikre utal az is, hogy a tarsadalmi szervezetek
mukodését szabalyozé torvény elfogadasa utan a szektor allami tamogatasanak az aranya az
1998. évi 21-22%-161 2003-re tobb mint 42%-ra emelkedett.

A civil szervezetek tényleges hatdsardl, szakmai eredményeikrdl, tarsadalompolitikai
befolyasold szerepiikrdl, illetve a civil szférara gyakorolt visszahatdsukrél mindeddig nem
késziilt tudomanyos igényli felmérés. A statisztikai felmérések elsdsorban e szervezetek
szamara, foldrajzi, szervezeti megoszlasukra, gazdalkodasukra és foglalkoztatasi adataikra
Osszpontositanak. A szép szammal Iétezd adatbdzisok képet adnak a szervezetek
tevékenységérol, céljairol, kiadvanyair6l stb., de csak kozvetve utalnak a szervezetek
munkdjanak szakmai, tdrsadalmi, tarsadalompolitikai eredményeire, vagy arra, mennyire
tekintik partnernek ezeket a szervezeteket az allampolgarok és a dontéshozok.

A civil szervezetek tényleges hatasaira, eredményeire vonatkozd megalapozott informaciok
hidnydban az dallami, kormanyzati dontéshozok nem tudjdk megitélni, hogy mennyi
tamogatast, beleszolasi jogot érdemes a non-profitoknak adni, mely teriileteken lehet rajuk
jobban tdmaszkodni. A non-profit szervezeteknek ugyanakkor azért, mert nem tudjak sajat
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eredményeiket masokéval Osszevetni, nem tudjak, hogy mi az eredményesebb szervezetek
sikerének a titka.

A civil szervezetek tdrsadalmi szerepvallaldsdnak segitése a szektornak 2003-ban 2.4 %-at
kitevd 1246 kornyezetvédd szervezet tarsadalmi elfogadottsdganak, hatdsanak ¢és
eredményességének atfogd vizsgalataval és értékelésével foglalkoztunk.

A kutatasunk szempontjabol kedvezd volt, hogy a Kbézponti Statisztikai Hivatal 2004-ben,
2003-ra vonatkozoan hdrom év utan ismét teljes korli adatgyiijtést hajtott végre a nonprofit
szervezetek korében. Ennek a teljes korti adatgytijtésnek az eredménye e kutatds lezarasakor
még nem keriilt kozzétételre, de az Osszefoglaldé adatokat a KSH mar a honlapjan
megjelentette, masrészt az e kutatashoz sziikséges tablazatokat rendelkezésiinkre bocsatottak,
amelyért kiilon kdszonettel tartozunk.

A KSH altal mar kozzétett, illetve rendelkezésiinkre bocsatott adatok szerint 2003-ban
53.022 civilszervezet miikodott Magyarorszagon, s ennek 40%-a, — 21.216 — alapitvanyi
formaban, 31.806 pedig un. tarsas nonprofit szervezetként. Az alapitvanyok 60%-a harom
tevékenységi teriilethez, oktatashoz (32%), szocidlis ellatashoz (15%), és kultarahoz (14%)
kothetd. A tarsas nonprofit szervezetek korében tovabbra is a szabadidds (25%) és a
sportegyesiiletek (19%), valamint a szakmai érdekképviseletek taldlhatdak a legnagyobb
aranyban. A civil szervezetek kozott 2,4 szazalékot kitevd 1.246 kornyezetvédd szervezetek
kozel 38%-a, 472 szervezet miikodott alapitvanyi jogi formaban, s 774, valamivel tobb, mint
62%-uk tarsas (tobbségiik: egyesiileti) formaban.

A KSH adatai szerint folyamatosan novekedett a kozhasznava valt nonprofit szervezetek
szama. A kozhasznu statust szerzett szervezetek aranya 2003-ban megkozelitette a 47, a
kiemelkedden kdzhasznliva nyilvanitottaké pedig a 8 szdzalékot.

A hivatalosan miikodd szervezetek 92 szdzaléka fejtett ki aktiv tevékenységet az év soran.
Tobb mint 6 szdzalékuk miikddése csak a szervezet fenntartasra korlatozodott, és mintegy 900
szervezet csak névlegesen miikddott. A szervezetek 90 szdzalékdra volt jellemzd a
pénzforgalom, 2 szazalékuk csak tokét gylijtott, mintegy 3.400 szervezet viszont semmiféle
pénziigyi tevékenységet nem folytatott.

A legutolso, 200-es teljes korti felmérés ota, vagyis harom év alatt érzékelhetden erésddott a
szektor szolgéltatd szerepe, ezzel dsszhangban javultak gazdalkodasi mutatoi is. A bevételek
Osszege meghaladta a 731 milliard forintot, ami a 2000. évi 495 milliard forinthoz képest
folyo aron kozel 48 szazalékos emelkedést jelent. Ennek ellenére az 500 ezer forintnal kisebb
bevételli szervezetek ardnya még mindig 45 szézalék.

Jelentésen emelkedett az dllami tamogatasokbol szarmazo forrdsok aranya. A szektor
bevételeinek 2000-ben 28 szdzaléka szarmazott az 4llami vagy Onkormanyzati
koltségvetésbdl, ez az ardny 2003-ra 42 szazalék folé emelkedett. Ezzel parhuzamosan a
magantamogatdsok aranya 16-rol 13 szazalékra csokkent, a sajat forrasok aranya pedig 10
szazalékponttal esett vissza. Igaz, a kdzel 310 millidrdos allami hozz4jaruléas tobb, mint felét a



kozhaszn tarsasagok és kozalapitvanyok kaptak. Tovabb csokkent, de még mindig magas a
bevételek fovarosi koncentracioja (63-rol 61 szazalékra).

A 30 milliard forintnyi kiilfoldi forrasokbol érkezd tdmogatds mind Osszegében, (masfél
millidrd forinttal) mind a szektor bevételében képviselt ardnydban (6-r6l 4 szazalékra)
visszaesett. Az ilyen tipusu tdmogatidsok kozel 60 szazaléka kiilfoldi nonprofit szervezettdl
vagy egyhdztol szarmazott.

A szektor 116 milliard forintnyi (ebbdl 111 milliard pénzbeli) tdmogatast nyuajtott, az
adomanyok haromnegyede szervezeteknek, egynegyede maganszemélyeknek jutott.

Tobb mint 10 szazalékkal novekedett a szektorban dolgozok szama. A féallasban, teljes
munkaiddben foglalkoztatottak 1étszama meghaladta a 63 ezer f6t. Tovabbi 7 és félezer 6
munkajaval volt egyenértékii annak a kozel 24 ezer munkavallalonak a teljesitménye, akiket a
nonprofit szervezetek részmunkaidében és nem féallasban alkalmaztak. A szektorban mért
atlagos, kozel masfél millio forintos éves bér, harom év alatt 42 szazalékkal emelkedett.

2003-ban a szektorban tevékenykedd onkéntes segitok szama megkdzelitette a 400 ezer fot.
Az altaluk teljesitett 34 milli6 munkadra koriilbelil 16 ezer féallasu foglalkoztatott
munkaidejének felelt meg. Munkdjuk értéke meghaladta a 24 milliard forintot.

A kérdések, amelyekre valaszt kerestiink nagyon szertedgazoak. A {6 kérdések, amelyre a
vizsgalatunk iranyult a kdvetkezok::

- Milyen missziot vallalnak fel napjainkban a kornyezetvédelemmel foglalkozo civil
szervezetek? Mely dontési szintekre, a kornyezetpolitika mely teriileteire koncentralnak?

- A kornyezetvédd civil szervezetek ismertségének, tarsadalmi elfogadottsaganak,
hatasanak, eredményességének felmérése

- Létrejott-e, s ha igen, milyen mértékben a munkamegosztas az allam és a civil szervezetek
kozott a kornyezetpolitika formalédsaban, a kornyezetvédelmi tudat fejlesztésében, a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos ismeretek terjesztésében?

- Elémozditjdk-e a civil szervezetek a kornyezetvédelmi szempontok figyelembe vételét a
kiilonboz6 fontos dontésekben?

- Hogyan, milyen mutatokkal mérik (ha mérik) az érintett szervezetek sajat
eredményességiiket?

- Hogyan itélik meg a szervezetek partnerei — allampolgarok, dontéshozok - a szektor
hatasat? Mennyire segitik az allami, 6nkormanyzati intézmények, dontéshozok a civil
kornyezetvédok munkajat?

- A sikerek forrdsa — mely szervezetek sikeresek ezen a téren, és minek kdszonhetik a
sikereiket? (eréforrasok, szervezeti felépités, kiilsé kapcsolatok, egyének, véletlenek stb.
szerepe)



A kérdéives felmérés tanulsagai.

A kérdodives felméréshez a kutatasi jelentés mellékletében talalhatd kérddivet hasznaltuk. Ezt
két modon lehetett kitdlteni €s visszajuttatni hozzank: egy kb. szdz szervezetet tartalmazé
cimlistank alapjan postai uton kiildtiik meg szaz koriili szervezetnek, s elektronikus uton is ki
lehetett tolteni az Internetes honlapunkon taldlhato elektronikus kérddivet, s ezt ugyancsak
elektronikusan a kiilon ehhez a kutatashoz nyitott civilek@ktk-ces.hu e-mail cimiinkre
visszakiildeni.

Az elektronikus uton kitolthet6 kérddivekre a mozgalmi listan hivtuk fel a figyelmet. Bar nem
tudjuk, hogy a mozgalmi listan megjelent felhivasunk hany személyhez, illetve szervezethez
jutott el, de minkét modszer eredményesnek bizonyult. Ugyanis mind elektronikus iton, mind
postai Uton megkdzelitdleg 30-30 kitoltott kérddivet kaptunk vissza. Az Osszes kérddiv
atnézése ¢s feldolgozasa utan bizton allithatjuk, hogy aki kitoltotte, az ezt gondosan tette.

Minden ilyen felmérés esetén felmertil a reprezentativitas kérdése, vagyis hogy a beérkezett és
kitoltott kérddivek alapjan milyen megbizhatosdggal lehet altalanos kovetkeztetéseket
levonni. A kérddiv kitdltésére szolo kérésiink, illetve felhivasunk utan néhanyan telefonaltak,
vagy e-mailt kiildtek, kdzolve, hogy azért nem toltik ki mert, legaldbbis szerintiikk minden
ehhez hasonld felmérés, éppen azért mert nem teljes korli, nem teszi lehetévé az egész
mozgalomra sz616 kdvetkeztetések levonasat.

Nézziik akkor azt a bizonyos reprezentativitdst. Magyarorszagon, mint mar emlitettiik
valamivel tobb, mint 1200 kérnyezet €s természetvédd civilszervet van. Ebbdl kozel 40 %
alapitvanyi jogi forméban, s valamivel tobb, mint 60 szazalék egyesiileti (’tarsas”) formaban
mukodik. Az 1200 koriili szervezet koziil 58, durvan az 0sszes szervezet 5 szazaléka toltotte
ki a kérddiviinket. Ez végiil is megfeleld ardny. Az is pozitivumként emlithetd, hogy azoknak
a szervezeteknek kb. egyharmada kitoltotte és visszakiildte a kérddivet, akikhez eljutattuk.

A kérdoivet Kitolto szerveztek miikodési hatokore:

Miikddési hatokor %
Nemzetkozi, vagy nemzetkozi is 10
Orszagos, vagy orszagos is 28
Regionalis, vagy regionalis is 40
Helyi, vagy helyi is 36
Osszesen 114

10 nemzetkozi, vagy nemzetkozi is, 28 %-a orszagos, vagy orszagos is, 40 %-a regionalis,
vagy regiondlis, 36 %-a helyi a 114 szdzalék azt jelenti, hogy a szerveztek 14 %-a, azaz 8
szervezet két hatokort is megjelolt.

A kérddivet kitoltd szerveztek kozott nagyjabol a szdmaranyuknak megfelelden talalunk
orszagos, regionalis és helyi szinten miikddo szervezetet. Bar a reprezentativitds a nemzetkozi
mukodési koriitdl az orszagos, illetve a regiondlis szervezeteken keresztiil a helyi szervezetek
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fel¢ haladva a reprezentativitas csokkend tendenciat mutat. Ami egészen meglepd volt, hogy
az alapitvanyok, amelyek az Osszes kornyezet- és természetvédd civilszervezetek kozel 40
szazalékat teszik ki, a felmérésilinkben alig jelennek meg. Magyarul csunyan hangz6 szakszot
hasznalva mélyen alulreprezentaltak. Az 0Osszes kérdodivet visszakiildd szervezetnek
minddssze 10 szazaléka miikddik alapitvanyi formédban. Ilyen szempintbdl az adatok
aszimmetrikusak.

A kornyezet-és természetvédo civil szerveztek tevékenységi teriiletei
(egy szervezet tobbet is megjelolhetett)

A vélaszt ado
Tevékenységi teriilet szerveztek %o-
aban
Kornyezetvédelem, vagy 72
kornyezetvédelem is
Természetvédelem, vagy 60
természetvédelem is
Egészségmegorzés, vagy 4
egészségmegOrzes is
Allatvédelem, vagy éllatvédelem is 20
Tevékenységi teriilet 6sszesen 156

A fenti tablazatbol lathato, hogy a kornyezetvédelmi és természetvédelmi profilt megjeleld
szerveztek nagyjabol azonos aranyt képviselnek. Szamunkra meglepden magas azok szama,
amelyek allatvédelmi profilt jeloltek meg. Az egészségmegdrzést megjelold két szervezet
nagyjabol az orszagos aranyt tiikrozi. Ez véleménylink szerint orszdgosan €s a mintaban is
alacsonyabb a kivanatosnal.

A kérddivek segitségével felmértiik a kdrnyezet és természetvédd szerveztek humaner6forras
kapacitasat. A mar hivatkozott KSH teljes korti felmérés szerint a kornyezetvédd szervezetek
16,4 szazalékanak, azaz 204 szervezet alkalmaz fizetett munkaerdt, s 164 szervezetnek, a
szervezetek 13,2 szazalékanak van féallasu, teljes munkaidés foglalkoztatottja is.

A szervezetek kozel felének egyaltalan nincs allando alkalmazottja. Tovabbi 20 szazalékanak
van egy alkalmazottja. Azoknak, akiknek tobb allando alkalmazottja van, azok harom

csoportot képeznek: 4-5 16t foglalkoztatot, 8-10 {6t foglalkoztatdt s 20-25 16t foglalkoztatot.

A valaszol6 szervezetek atlagosan 4 onkéntessel rendelkeznek. A szo6rddas nagy, van olyan
szervezet, amelyik egy onkéntest sem foglalkoztat, s van olyan, amelyik 30-at.

A szervezetek tobb mint fele (56 szazaléka) tagja valamelyik ernydszervezetnek.

A humankapacitas fontos fokmérdje, hogy a valaszold szervezetek gyakorlatilag
mindegyikében beszélnek legalabb két nyelvet, mégpedig az angolt €s a németet. Néhany



szervezetben van még francidul, illetve oroszul besz€ld is.

Részletes tevékenységi profil

Tevékenység Részvétel %-
ban
Akcidk szervezése 75
Sajat publikaciok 69
El6adasok tartasa 62
Masok kiadvanyaiban valo6 publikalas 56
Lobbizas idehaza 48
Torvényjavaslatok véleményezés 40
Kormanyzati munkabizottsagokban 32
vald részvétel
Lobbizas nemzetkdzi forumokon 24
Atlagos tevékenység megjelolés 4,06

A 4,06-0s atlag azt jelenti, hogy a szervezetek atlagosan 4 tevékenységet jeloltek meg. Az
nem meglepd, hogy a valaszt add szerveztek kereken hdromnegyede akcidok szervezésével
foglalkozik. Az utdna kovetkezd harom tevékenységnek az eléfordulasi gyakorisaga viszont
fontos, ha gy tetszik Gjszerli informaciot hordoz. A sajat, illetve masok kiadvanyiban vald
publikalas, valamint eléadasok tartdsa azt jelenti, hogy a kornyezet- és természetvédo civil
szervezetek ezekkel tevékenységeikkel olyan lakossagi rétegeket és dontéshozdkat is elérnek,
akik esetleg az akciokban nem vesznek részt, vagy esetleg még visszatetszést is kelt benntik.

Az, hogy a szervezetek kevesebb, mint fele foglalkozik lobbizassal és a torvényjavaslatok
véleményezésével, jorészt kovetkezik a civilszervezetek belsd struktirajabol, osszetételébol.
A kormanyzati munkabizottsagokban valé egyharmados részvétel, valamint a nemzetkozi
forumokon vald szerveztek egynegyedének lobbizésa igen fontos mutatoja annak, hogy a
kornyezet- ¢és természetvédd civilszerveztek esetén komoly szakmai felkésziltséggel és
tapasztalattal rendelkez0 szervezetekkel allunk szemben.

Megkérdeztikk a szervezeteket, hogy sajat magukat sikeresnek tartjdk-e? A valasz egy
kivétellel az igen volt. Ezutan azt a kérdést tettiik fel, hogy ezt milyen mutatéval mérik.
Milyen mutatokkal mérik a szervezet eredményességét? Az altalanos valaszok mellett a
kovetkezdket érdemes kiemelni:

Hény szervezet

Mivel mérik a szervezet tevékenységének eredményességét .o
jelolte meg

Sikeres akciok, rendezvények, programok szdma, ezeken megjelendk 42
szama

Taglétszam, illetve a tagok szaméanak novekedése 17
Honlap latogatottsaga, illetve telefonos és személyes megkeresések 17
Sajtomegjelenések szama 14



Onkéntesek 1étszama 12

Kiadott kdnyvek és kiadvanyok szdma, a visszajelzések szama a 12
hasznalhatosagrol, eladott kiadvanyok, szaklap megrendel6k szama

Kezdeményezett torvénymodositasok elfogadasa, 5

Eves arbevétel, alkalmazottak hossza tava foglalkoztatisa 4
Nyertes palyazatok szama 4
Masok altal atvett természetvédelmi, szemléletformalasi modszerek 4
alkalmazasanak mértéke, gyakorisaga.

A védelem ala vont teriilet, a megvédett ¢l6helyek nagysaga, 4
visszatelepitett egyedek szama,

A hulladékudvart hasznalok szama 1

A felfedezett barlangjaratok hossza, nyilt tardink latogatoinak szama, 1

barlangjaink

A felnevelt, meggyogyitott allatok szama, 1

Osszes megjeldlés 138

Az Osszes valaszadd, vagyis 58 szervezetbdl 16-an erre a kérdésre vagy nem adtak valaszt,
vagy a valaszuk altalanos volt. Igy a 138 valasz 42 a szervezet kozott oszlik meg, vagyis
szervezetenként atlagosan 3,3 valaszt adtak, amelyik szam meglehetdsen redlisnak tiinik.

A tevékenység eredményességi mutatd koziil azok a szerveztek, amelyek erre a kérdésiinkre
értekelhetd valaszt adtak, kiilonb6z6 megfogalmazasokban ugyan, de valamennyien
megjelolték a “sikeres akcidk, rendezvények, programok szama, ezeken megjelendk szama”
mutatdt. A szervezetek eredményességi mutatdi a tovabbiakban mar érdekes képet mutatnak.
Vannak kozottiik altalunk fontos, de kozvetett eredményességi mutatonak tekintett mutatok,
mint példaul a “taglétszam, illetve a tagok szamanak ndvekedése”, vagy a ,,nyertes palydzatok
szama”. A viszonylag kis szamu megjeldlések egyes fontos kérdésekben azt és csak azt
jelentik, hogy a valaszad¢6 civilszervezetek kozott, s természetesen a mozgalomban is vannak
egy-egy fontos kérdésre szakosodott szervezetek.

Arra a kérdésre adott, hogy miben nyilvanul meg a szervezet sikere valaszok nagyon
gazdagok, talan ez ad legatfogébb képet a szervezeteknek tarsadalom szdmara nyujtott
hasznos tevékenységérdl, ezért felsoroldsszeriien ezeket is érdemes Osszefoglalni, annak
ellenére, hogy érthetéen némi ismétlést is tartalmaznak az eldz6 pontra adott valaszokkal:
Tehat a valaszok 6sszefoglalasa:

A teriilet jo allapotdban tartdsa, az emberek figyelmének rdiranyitdsa a természet
megorzésének fontossagara, gazddhoz ¢s a természetbe visszajuttatott allatok szama,
hasznalhat6 kornyezeti nevelési mddszertani kiadvanyok készitése és eljuttatdsa az oktatdsi



intézményekbe, pedagogusok kornyezeti tovabbképzése, az egyiittmiikddd szervezetek szama,
jelenlét a médidban, felszamolt illegalis hulladéklerakok, sikeres kornyezeti nevelési
programok, természeti értékek védelem ald helyezése ¢és megdrzése, tudatformalas,
vegyszermaradvanyok, hasznalt elemek és akkumuléatorok begytijtése, az allami szervezetek
egyre tobb alkalommal kérik ki a szervezetek véleményét, a dontéshozok és mas partnerek
véleményt és javaslatokat kérik ¢és elfogadjak, keresik veliink partnerséget és alkalmazzak
modszereit, ndvekvd kornyezeti tudatossdg a lakossadg korében, kornyezetet veszélyeztetd
beruhdzasok megakadalyozasa stb

Minek koszonhetik a sikereiket? Erre adott valaszokbol a kovetkezoket lehet kiemelni:

- Tapasztalat: “régota és folyamatosan csinaljuk”, szakmai mult, .

- Elkotelezettség, megszallottsag, elhivatottsag: “dolgozunk mint a bolondok”, fiatalos
lendiilet, elszantsag, kitartds, aktiv tagsag ¢és innovativ munkacsoportok. elkdtelezett
tagoknak

- Kovetkezetesség: kovetkezetes, folyamatos munka,

- Szakmai felkésziiltség és igényesség: szakmai mult és hattér, magas szintli szakmai
felkésziiltség, orszagosan elismert szakemberek kdzremukodeése,

- Szakmai és emberi hitelesség

- Az egyiittmiikodési készség szervezett ¢és jol koordinalt miikodés, kiilsé szakértokkel
val6 egylittmiikddés, (

- Kozvetlen kapcsolattartas a célkozonséggel, j0 kapcsolatok, az embereket konkrétan
érintd problémak megjelenése a tevékenység soran, szoros kapcsolat a lakossaggal

- A politizalas elkeriilése

- Helyileg hianypotlo tevékenységet végziink

- Kaozel allunk a célcsoportokhoz

- A tobbi regionalis szervezettel valo 6sszehangolt tevékenység,

- Partnerségre alapozott munkamdédszernek, Kkiszamithatéosagnak, 1j utkeresési

modszereknek, jo kommunikacionak

Miben kellene fejlédnilik, kérdésre adott valaszok voltak a legdsszefogottabbak,
legcéliranyosabbak. Ebbdl kideriil az is, hogy mi az egész civil mozgalom, mind a kdrnyezet-
¢és természetvédo civil szervezetek tovabbfejlodésének legnagyobb akadalya.

- adminisztrativ iigyek és az érdemi munka vitelére allandé vagy részfoglalkozasu
alkalmazottak biztositasa,

- technikai felszerelés, miikodés szélesitéséhez iroda kellene iroda miikodtetése, anyagi
lehetdségek nincsenek, sajat iroda nyitasa, a szabalyos hivatali miikodés hianya,



- adomanyszervezés, anyagi fiiggetlenség a kormanyzati pénzektdl, palyazatokon kiviili
bevételi forrasok hangstlyosabba valasa, a palyazati lehetdségek jobb kihasznalésa,
Palyazati lehetdségek jobb kihasznaldsa palyazatok irasaban, timogatok szerzésében,

- aktiv tagok toborzasa, tagok bevondsa a programjainkba, taldlni olyan személyeket,
akikre batran ra lehet bizni egyes programokat, szakmailag felkésziilt aktivistadk szdméanak
novelésében

- halézat épités, még tobb szervezet bevondsa, nagyobb tirsadalmi bazis
megteremtésében és megtartasaban, lakossagi kapcsolattartas

- szervezettség fokozasa, 6sszeszedettebben, tudatosabban kellene szervezkedniink
- tovabbi kiilso szakértok bevonasa,

- nagyobb lakossagi ismertség, kommunikicid, lobbi, kommunikacié kifel¢ ("PR"),
marketing, kiadvanyterjesztés

- ujabb programok szervezése, tobb rendezvényt szervezni, nemzetkozi lobbizés,

Ha egy mondatban akarjuk 6sszefoglalni az arra adott kérdést, hogy miben kellene fejlédnitik,
mas megfogalmazasban mi a tovabblépésiik legnagyobb akadalya akkor azt mondhatjuk,
hogy az intézményesiiltség hianya, vagy nagyon alacsony foka.

Sikeres szervezetek a civilszervezetek szerint

Az 58 valaszado koziil néhanyan egyaltalan nem neveztek meg altaluk sikeresnek tekinthetd
szervezetet. Azok, akik megjeloltek azok Osszesen 22 szervezet emlitettek. Egy szervezet
maximum harom szervezetett jelolhetett meg. Zardjelben az eléfordulasi szam:

I. Magyar Madartani Egyesiilet (16),

I1. Levegd Munkacsoport (14),

II1. Humusz (10), Védegylet (10), Greenpeace (10),
IV. WWF Magyarorszag (8),

V. Eletfa Kornyezetvédd Szovetség, (6), E-Misszio (6), Hulladék Munkaszovetség,
(6), Nimfea, (6),

VI: Természet- ¢s Kornyezetvédd Tanarok Egyesiilet (5),
VII. Csemete (4), Hatvani Kornyezetvédd Egyesiilet (4), MTVSZ (4),

VIII. Egy-két szavazatot kapott még (ezek abc sorrendben): Civilek a Zengdért,
Energia Klub, Kothalo, Okologiai Intézet a Fenntarthato Fejlodésért, Okotars
Alapitvany, Reflex, Riigyecskék és a Zold Fiatalok.

Valojaban nincs szandékunk kommentalni az elismertségi ,,szavazas” eredményét. Azért nem,
mert erre a kérddéiv kitoltésében oOnként résztvevoktdl vartuk, illetve kaptuk meg a
magyarazatot. Annyit azért megjegyziink, hogy az a szervezet, amelyik erre listara egyaltalan
felkertilt, elismerést jelent szamara, hiszen a szavazatokat azoktol a szervezetektdl kapta,



amelyek veliik egy tigyért dolgoznak, s munkéjukat valoban ismerhetik. Mint ahogy a magyar
politikai ¢életbdl is lehet példat venni, azt gondoljuk, hogy itt is a szerveztek Osszteljesitménye
¢s nem az egyes szervezetek egyes esetleg kiemelked6 személyiségeinek a teljesitménye volt
a meghatarozo.

A szavazds megalapozottsdgat mi sem mutatja jobban, minta “Miben nyilvanul mag a
sikerlik?” kérdésre (s a kovetkezd kérdésre) adott valaszok: Ezeket a valaszokat kategorizalés
nélkiil felsorolasszertien k6zoljiik. Ezek igy magukeért beszélnek:

Kovetkezetes, hatékony szakmai munka, j6 kommunikacié, igényes kiadvanyok, sikeres
tovabbképzések, média megjelenés, célokkal Osszhangban 1évé programok, professzionalis
munka, sikeres orszagos kampanyok, média megjelenés, dinamikus fejlédés, anyagi
fiiggetlenség, széles aktivista bazis, a maguk szakteriiletén jol teljesitenek, szakmai tudéson
alapuld figyelemfelkeltd6 munka, régota mukodnek, olyan feladatot latnak el, amelyet az
allami szervek nem tudnak, az oltalmukba vett értékeket sikeriilt megvédeniiik. Ismertség €s
elismertség, szakmai elismertség, tarsadalmi tamogatottsag, bizonyos témakban vald alapos
elmélyiilés, j6 média visszhang, szakmai megbecsiiltség, lelkesedés.

Tovéabba: vallaljak a konfrontaciot, és végig viszik a harcot, szakmai felkésziiltség, vildgos
célok, szakmai igényesség, elkotelezett tagsag, jol szervezett csapat, a tagok kezdeményezo
képessége ¢és aktivitasa, jo érdekérvényesitd képesség, munka, munka, munka, csoportmunka,
belsé kohézios erd, értekelvii szemlélet, komoly szakértdi bazis, értelmiségiek tamogatasa.
Ismertség, tamogatok széles kore, anyagi biztonsdg, Onallésag, szaktudas, kreativitas,
lendiiletesség, kemény munka, kitartds, professzionalizmus, széleskorti tdmogatottsag, jo
szakemberek, kapcsolatok, hiteles munka, kézzelfoghaté eredmények,

Egy 5-0s skalan kellett jellemezni azt, hogy a kormanyzati szervek, regiondlis szervek,
onkormanyzatok, civil szervezetek és a lakossag mennyire ismerik a tevékenységiiket. A skala
a nem ismerik, illetve nem célunk, hogy ismerjék-tdl (erre kellett 1 pontot adni) a jol ismerik-
ig terjedt (Ez ért 5 pontot.) A kapott eredmény Osszegezését tartalmazza a kovetkezo tablazat:

A civil szervezetek ismertségi foga

A szervezet megjelolése Atlagos
értékszam
Korményzati szerveztek 2,6
Regionalis szervezetek 3,2
Onkorményzatok 3,6
Civil szerveztek 4,0
Vallalkozok 3,9
Lakossag 3,3

A tablazat eredményeinek értékelése: a civil szerveztek szerint a kormanyzati szervezetek
ismerik a legkevésbé a munkéjukat. Az ismertségi skalan kormanyzati szervezeteket a
regionalis szervezetek kovetik. Meglepd, hogy a civil szervezetek szerint a lakossag is csak
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kozepesen ismer Oket. A civil szerveztek ismertségi skaldjanak élén az onkormdnyzatok, a
vallalkozok (ez némi meglepetés) €s a listat a tobbi civil szervezet vezeti.

Milyen eszkozokkel kivan hatni az alabbi szervezetekre

Eszk6z0k megnevezése

Részvétel | Részvétel Figyelem-
Szervezet munkabizo | pénzoszté | Oktatas, Szakta- Publika- felkeld
megnevezése ttsdgban | bizottsagb tréning nacsadas ciok akciok
an

A valaszok gyakorisaga

Korményzati szervek 24 2 4 18 21 22
Regionalis szervek 16 6 8 14 18 21
Onkorményzatok 16 4 4 24 20 21
Civilszervezetek 12 2 16 10 16 22
Villalkozok 4 0 12 18 16 24
Lakossag 4 0 18 6 28 36
Atlagszam 12,7 2,3 10,3 15,0 20,0 243

Arra a kérdésre, hogy atvéllalnak-e a kdrnyezet- és természetvédd civil szervezetek allami
feladatot 3 szervezet nem valaszolt. A fennmarad6 55 szervezet koziil 12 nemmel véalaszolt.
Az igen vélaszok szdma 43.

Ha igen, milyeneket? kérdésre adott valaszok:

Altalanosabb valaszok: természetvédelem, oktatas, valds informaciok kozlése, vidékfejlesztés,
szaktanacsadas, lakossagi szemléletformalas, tandcsadas, torvények kommentalasa, oktatas,
tudatformalas, a jovO nemzedékek képviselete, kiillonbozd felvilagositod, kornyezeti nevelést
célzo kampanyok, természeti értékek feltdrasa ¢&és Orzése, kornyezeti artalmak
megakadalyozasa, felszdmolasa

Konkrét valaszok: ipari létesitmények (civil) kontrollja, kozdsen a polgdrmesteri hivatalokkal,
veszélyes hulladékgytijtési akcid, sériilt, illetve gondozésra szoruld hazai vadallatok nevelése,
gyogyitasa, kobor allatok befogadédsa, pedagdgus tovabbképzések tartdsa, erdei iskolai
modszertani anyagok készitése ¢és terjesztés, hulladékkezelés, erdo-felujitasi munkak,
kornyezeti nevelés altalanos- és  kozépiskoldsoknak  (rendszeresen nemzetkozi
informaciocsere/ismeretterjesztési programok, versenyek), szemléletformaldé rendezvények
(forumok, kiallitdsok, rendezvénysorozat) a lakossagnak, illegalis hulladék lerakok
feltérképezése és  felszamolasa,.  kornyezetvédelem, természetvédelem  oktatasa.
barlangbejaratok biztonsdgosabba tétele, lezarasa, a barlangok vizmindségének védelme,
oktatas turavezetd képzés, tovabbképzés, megyei kornyezetvédelmi program koordindlésa,
hazai és nemzetkdzi szakpolitikai részkérdések feldolgozasa ¢és szakmai, tarsadalmi
képviselete, megvitatasa (pl. vidékfejlesztés természete, VTT, folyd és vizgylijtd gazdalkodas
tarsadalmi vitdja.), kiemelt jelentdségli erddtarsulasok, teriiletek, fajok védelme és
rehabilitaciojuk.
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Ezek a kornyezet-és természetvédd civil szervezetek sokrétli és tarsadalmilag hasznos
tevékenységekbdl a kérddiviinkre valaszold szervezetektdl kapott tdjékoztatok fontos
informaciot adnak.

Ami a kornyezet- ¢és természetvédd civilszervezetek kapcsolatrendszerét illeti, a
legszembetinbbb az, hogy a legtobb partnerszervezet a kdrnyezet- ¢és természetvédd
civilszervezetek korébdl keriil ki. Ennél 1ényegesen kevesebb szervezetet jeloltek meg a hazai
egyéb szakmai (tehat nem NGO, vagy nem kornyezet- és természetvédd NGO-k) korébol. A
nemzetkodzi kapcsolatok kifejezetten szegényesek, annak ellenére, hogy, legalabbis ez dertilt
ki ebbdl a felmérésbdl, ennek nem lennének nyelvtudasbeli akadélyai. Ez is mutatja, hogy a
hazai kornyezet- és természetvédo szervezetek befelé fordulok.

Mit kellene tenniiik a kornyezetvédd civil szervezeteknek a nagyobb kornyezetpolitikai
befolyas érdekében kérdésre adott valaszok fejezik ki talan legdsszefogottabban a vizsgalt
szervezetek véleményét a hazai kornyezeti allapotokrol, s az ebben jatszhatdé nagyobb
szerepiikrdl. A vélaszok ebben az esetben is sokrétliek voltak, ezért érdemes gyakorlatilag sz6
szerint felsorolni dket.

- még jobban, "hangosabban" kéne véleményiinket kinyilvanitani, "tokosebb” fellépés

- nagyobb befolyast szerezni szakmai teriileten,.
- jobb kommunikacid, nagyobb szakmai felkésziiltség,
- etikus, elvszeri kompromisszumkészség,

- megtaldlni a hatékonyabb lobbizds, a dontéshozok hatékonyabb (személyes)
befolyésolasanak utjait, modjait,.

- szervezettség fokozasa ¢és szélesebb alapokra helyezése, szétaprozottsagbol fakado
nehézségek mérséklése jobb informécidaramlassal.

- a szakmaisag érvényesiilésének fokozdsa a "megélhetési kornyezetvéddk" gyakori

crer

- tudatosan 6ssze kéne fogni, de ez forrdsok nélkiil nem megy

- szinvonalasabban ¢és hatékonyan kommunikalni, mind a médidban, mind a sajat
kiadvanyokban, rendezvényeken kozérthetd, vilagos iizenetek.

- esztétikus, letisztult igényes stilus.

- munkamegosztasban dolgozni, aki akciozik, az nem biztos, hogy hiteles a dontéshozok
szamara.

- atarsadalmi elfogadottsag noveli a politikai fontossagat is a témanak, parlamentben illetve
az EU szerveinél lobbizniuk, sajtomunkat végeznitik,

- koriiltekintdbben, finomabban fogalmazni inditvanyainkat, idénként finomitani a stiluson
(nem a tartalmon!),

- alakossag minél szélesebb rétegeinek megnyerésére kell torekednt,
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- rendszeres szakmai Osszejovetelek tartdsa, a nagyobb feladatok megolddsdban egymas
erételjes tdmogatasa, minél tobb kozos tevékenység. nagyobb Osszefogésra lenne sziikség

- el kellene érni, hogy ne csak a nagy szervezetek, hanem a vidéki kis szervezetek
véleményét is kikérjék

- szakmai felkésziiltség erdsitése, hatékony meggydzési technika alkalmazésa, tarsadalmi
mozgositd képesség erdsitése.

- Otvozni sziikséges az érzelmi és értelmi (szakmai) érveket a meggydzési technika
alkalmazasa soran, lobbizni, komolyabb, szakmai alapokon nyugvo munkat végezni,

- tobb pénzt szerezni, jobb médiamunka.

- médiaban jaratos szakemberek, sajtoreferensek alkalmazasa

Mi akadalyozza a kdrnyezetvédo civil szervezeteket a nagyobb kérnyezetpolitikai befolyas
elérésében?

- kormany és nemzetkdzi nagytoke szovetsége,

- politikai befolyéssal birdk, pénzsovarsag, kapzsisag hatartalan ¢s szemérmetlen uralma,

- negativ elditéletek, hivatalos szervek, hatdsdgok részérél a kornyezetvédd civil
szervezetekkel szemben.

- a politikusok négy évben (valasztasi ciklusban) gondolkoznak, a kdrnyezetvédok pedig
hosszabb tavon. kornyezeti dontések gazdasagi eldonyei csak évek mulva jelentkeznek.

- A politikusok nem véllaljak fel a kdrnyezeti szempontokat, mert azok képviselete rovid
tavon hatranyos, a bukashoz vezethet,

- aszervezeti diverzitas pozitivnak tekinthetd, de jelenleg az érdekérvényesitésben hatrany

- A szervezettség fokozasa és a képviseleti szakmaisag novelése nagyobb befolyast tesz
lehetévé.

- aszukos forrasok,
- akevés hiteles kornyezet- és természetvédd, szervezet
- néhany "megélhetési” zoldszervezet karos hatasanak lekiizdése.

- a vallalatok eredményes PR és lobby tevékenységével szembeni hatékony fellépés
megtalalasa

- a szerveztek egyéb feladatokkal vannak terhelve, a végeken harcolnak, gyakorlati
tevékenységekbe meriilnek, dolgoznak ¢és nem bizottsdgokba jarnak, ezen valtoztatni
kellene,

- tulterheltség, a kornyezeti ligyeken kiviili dolgok iranti kozombdsség (pl. a gazdatiintetés
idején nem ismerték fol, hogy egy hajoban eveziink a gazdakkal)

- avalds kormanyzati akarat hidnyossagai. az, hogy nincs igazi tarsadalmi toémegbazisuk

- multinacionalis nagyvallalatok, politikai érdekszférak dsszefonddasanak leleplezése
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a torvényi hatterek és a pénz hianyanak felszamolasa,
a tarsadalom tulzott atpolitizaltsaga,

a gazdasagi szféra tilereje,

a lakossag felvilagosulatlansaga,

nagyobb Osszefogésra lenne szilikség-el kellene érni, hogy ne csak a nagy szervezetek,
hanem a vidéki kis szervezetek véleményét is kikérjek,

sok esetben csak az érzelmi alapon torténd fellépés, s a szakmaisdg, az alternativ
javaslatok felvetésének hianya hitelteleniti a "zoldeket", kiilondsen, ha a kozvetitd
személy nem hiteles és meggydz6 a célkdzonség szdmara,

a pénzhidny, szakmai hozzaértés hianya (keverik a természetkedveldt, a természetvéddvel,
az egyiket egyetemen tanulja az ember, a masik beliilrél jon), globalizdcio (a toke
ellenérdeke)
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Az interjuk, illetve mithelyvitak soran szerzett tapasztalatok:

Az els6 és legfontosabb, hogy nem lehet homogén szervezettekként kezelni a kornyezetvédd
civil szervezeteket. Vannak nagy, orszagos szerveztek, s vannak regionalis helyi kérdésekkel
foglalkozé szervezetek. Es olyanok, amelyek egy-egy kérdésre specializalodtak. Ez utobbi
szervezetek, minthogy egy sziik kérdést fognak at, sokkal mélyebbre hatolnak €s teljesen mas
modszereket alkalmaznak.

Az a kérdésre adott valaszokbol, hogy a civil szervezetek a kdrnyezetpolitika milyen széles
spektrumat fogjak at, a vizsgalat soran az deriilt ki, hogy gyakorlatilag a teljeset. De ma
Magyarorszdgon nem minden szervezet a neki leginkdbb megfeleld kérdéssel foglalkozik. Ez
az oka, hogy sok szervezet nem talalja meg a helyét és a feladatkorét. S nem ismerte fel a
vilag kihivasait, amellyel foglalkozni kell. Ezek a szerveztek bennmaradtak egy olyan
problémakdrben, amelyen a vilag méara mar tallépett. A legutobbi OT is megmutatta, hogy
még mindig tul sok szervezet foglalkozik a hagyoméanyos természetvédelemmel, amelyik a
jelenlegi formajaban meglehetdsen hamvaba holt és képtelen nyitni a vidék ¢€s teriiletfejlesztés
felé. Illetleg nem birja megtaldlni azt a célcsoportot, illetve témat, amelyre sziikség lehet. S
tevékenységiik egy projektgyartasi folyamatta degradalodik.

A Fiiggetlen Okologiai Kozpont éppen arra jo példa, hogy korabban a klasszikus
kornyezetvédelmi témdkkal foglalkozott, de az utdbbi években nyitott a teriilet és
vidékfejlesztés iranyaba. Ha a nyugati orszagok kornyezetvédd civil mozgalmainak a
helyzetét nézziik, akkor azt kell megallapitani, hogy a magyar szerveztek nincsenek nagyon
lemaradva t6lilk. A nyugati szerveztek is csak az utdébbi években kezdtek elmozdulni a
klasszikusnak tekintheté kornyezetvédelmi témaktdl a szakpolitikai téméknak tekinthetd
terliletek iranyaba. Ebbe az iranyba kellene erdsiteni a magyar szervezeteknek is, vagyis ott
lenni azokon a teriileteken, ahol kornyezetvédelmi témak felmeriilnek.

A regiondlis ¢és helyi szint inkdbb végrehajtasi szint, mig az orszdgos az inkabb dontési szint.
Az orszagos szervezetek részben szakmai szerveztek, részben esernyOszerveztek. Ez utobbi
szervezetek megprobalnak hatast gyakorolni a jogszabalyalkotdsra. Van azonban egy masik
ujabb vonulata a kornyezetvédd civil szervezeteknek, amikor a tevékenységiik horizontjat
kitagitjak. Erre a legjobb példa, amely a vitat belsd vitat valtott kim a kornyezetvédd civil
szerveztek részvétele a gazdatiintetésben, illetve a gazdatiintetés tdmogatasa. Természetesen
ennek is van koze a kornyezetvédelemhez. Hiszen a gazddk rakényszeriilnek
kornyezetkarositd tevékenységre. Az a felismerése néhany kornyezetvédd civilszervezetnek,
hogy oda kell allni a gazdadk mellé, ez a problémak széleskorli kezelését mutatja. Ez inkabb
abba a felismerésbe sorolhatd, hogy a kdrnyezetpolitikat integralni kell a szakpolitikakba.

A kornyezetvéddk jelen vannak a legkiilonfélébb dontési szinteken. Onkormanyzatoknal,
megyei forumokon, regionalis és orszagos szinteken. Az EU szinten a jelenlétiik még nem
megfeleld. Tobb eurdpai szervezetben vannak ott més orszagokkal egyiitt tagszervezetként, de
olyan eurOpai szervezetet nem sikeriilt 1étrehozni, amelynek a pdlusa a Kozép és Kelet-
europai régio lenne.
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Dontési szintek kérdése ugyan megemlitésre keriilt, de regionalis szinten és minisztériumi
szinten, de az orszaggylilés komolyan nem keriilt szoba. Vajon mi ennek az oka? A
vizsgalatbol kideriilt, hogy ma mar példaul a parlamentben nem is érdemes lobbizni? Ennek a
magyardzata az, hogy ,,a jobb, ha nem artjatok bele magatokat”-tal sikeriilt mindenkit
elriasztani ettdl, s a civil szerveztek ma mar valdban tavol tartjdk magukat, ha gy tetszik a
legfontosabb dontési szinttdl, az orszaggylléstdl. A masik fontos szempont, hogy amikor
nagyon kicsi a kormanypartok tobbsége a parlamentben az igazi kérdések nem is ott délnek
el, mert a kormanypartok nem kockdztathatnak meg egy esetleges kudarcot. A
teriiletfejlesztési torvénynél lehetett latni, hogy a megyei vezetok nem a parlamentben, hanem
a minisztériumnal lobbiztak. Ha mondjuk 60 szazalékos tobbség lenne, akkor nem lenne ilyen
nagy partfegyelem.

A Kornyezetvédelmi Minisztérium partnerként kezeli a kdrnyezetvédd civilszervezeteket, a
mozgalmat amolyan hattér orszagaként hasznalja. De kérdés, hogy példaul a KvVM-nak
mennyire van a beleszolasa példaul az agrar-kornyezetvédelmi kérdésekbe.

A felmérésbdl az is kideriilt, hogy létezik valamiféle munkamegosztas a civil szerveztek
kozott. Vannak kifejezetten érdekérvényesité szerveztek, vannak egy-egy szakkérdésre
szakosodott szerveztek, és vannak agytroszt jellegii szervezetek. Az érdekérvényesitd
szervezeteknek sziikségiik van bizonyos kérdésekben mas szakmai kérdésekre szakosodott
szervezetek segitségére, de az a rendszer igazdbol még nem alakult ki Magyarorszagon. Tehat
nincsenek ma még Magyarorszagon olyan erds szakmai szervezetek, mint néhany fejlett
orszagban. A think-tank tipusti szerveztek sem mondhatnak le az érdekérvényesités,
,lobbizas”-rol, hogy ezt atengedhetnék egy masik az 6 érdekiikben és képviseletiikben eljaro
szervezetnek. De ez fokozatosan ki fog alakulni. Eppen az agrar-kornyezetvédelem jé példa
erre.

A munkamegosztast nalunk leggyakrabban a kényszer sziili. Van olyan szervezet, amelyik
régi szervezet, s kezd olyanna valni, hogy komoly kormanyzati megrendelésekre dolgozik, de
az un. akcidkban kevésbé, vagy egyaltaldn nem vesz részt. Nem irnak ald mindent, de
egyiittmiikddnek madas inkabb mozgalmi jellegi civilszervezetekkel, 6k adjak a kutatasi
hatterét a munkanak. Az, hogy ilyen szervezet kialakulhat nemcsak személyi feltételei
vannak, hanem az is kell hozz4, hogy kormanyzati oldalr6l legyen igény ilyen munkara és
foleg legyen pénz hozza.

A regiondlis szervezeteknek is fel kell vallalniuk orszagos szintli lobbizast, s j6 lenne, ha
ebben komoly segitségre szamithatndnak. Tudatos munkamegosztasrol nem lehet beszélni az
¢let alakitja ki, s ezek jelenleg még inkabb alkalomszertiek. Azt tudomasul kell venni, hogy
egy adott szervezet vezetdjének van egy imazsa. S el kell donteni, hogy ebbe mi fér bele. ”Ha
példaul egyik nap odalancolndm magam egy fdhoz ¢s masnap megjelennék a tertiletfejlesztési
tanacs iilésén, nagyon furcsdn néznének ram”. Legalabb egy kis idonek el kell telnie a két Ez
ugy oldhato fel, hogy egyiittmiikddnek a szervezetek ismerik egymas tevékenységét €s
ajanljak is egymast.
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Az egyes szervezeteknek olyanban is meg kell jelennilik, véleményt kell nyilvéanitaniuk,
amelyhez igazabdl nincsen kapacitasuk. Ezekhez sziikség lenne munkékat megrendelni, de
ehhez nincs forrasuk. De ha felépiil egy szervezeti egyiittmiikddés, akkor ez a kérdés
megoldhat6. Mas szervezeteknél meg az a problémank, hogy elkésziil egy anyag, s bekertil a
fiokba, mert arra nincs kapacitas, hogy eljuttassuk a sajtohoz, a dontéshozdkhoz.

Arra a kérdésre adott valaszokbol, hogy mely szervezetekbdl lesznek érdekérvényesitd
szervezetek a kovetkezd valaszokat kaptuk: Nagyon fontos, hogy legyen egy integralo
személy. Régebben alakult szervezetek helyzeti elényben vannak. Sok esetben a
hagyomanyos mozgalmi tevékenységet elnyomja a szakmai tevékenység. Az idealis egy profi
lobbizo-szervezet lenne.

Az ¢érdekérvényesitd szervezeti léthez kell egy bizonyos elkdtelezettség, stressz-tiird
képesség. Elviselni azt, hogy nem vagyunk piaci szereplok, nem vagyunk allami szerv. De
szeretni is kell, nemcsak elviselni ezt a munkat. Természetesen kellenek bizonyos személyi
adottsagok is. Vannak klasszikus vezetdk, akik elég hosszu ideje azok. Ilyen vonatkozasban
nincs nagy mozgas a mozgalmon belill. Vagyis mindenképpen van egy torténetisége a
dolognak. Ha egy vezetd nem tud megujulni, akkor maga szervezet mozog le-fol.

Az a személy, aki a szervezet képviseli, mindenki azzal akar egylittmlikodni, azzal akar
targyalni. Ez oridsi kapacitast igényel, s a tapasztalat szerint egy egy-vezetdjli szervezet
hosszutdvon nem is mukodoképes. Az a szervezet, amelyiknek két-harom vezetdje van,
bizonyos szempontbol elénydsebb lehet, de erre nincs igazan jo példa még. Vannak markans
vezetok, de mellettilk masoknak nehéz megélni.

A véleménynyilvanitok szerint a mozgalom egységessége meglehetdsen kérdéses. A
mozgalmi levelezdlistan szereplok viszonylag egységesek. Vannak viszont olyan szerveztek,
amelyek abszolut nincsenek képben. Az egységesebb fellépés érdekében szakmai
egyeztetéseket kellene végezni. Tobb kérdésben le kellene folytatni a vitakat. Erre az OT nem
alkalmas. Addig amig mindig til sokan vannak azok a szervezetek, akik csak azt tudjak
mondani, hogy nem, az rengeteget art azoknak a szervezeteknek, akik komoly, megalapozott
munkat végeznek.

Felmertil az igény tobb szervezet részeérdl, hogy ne csak a tobbi zold szervezettel miikddjenek
egyiitt, hanem mas szakmai szervezetekkel is. A zoldszervezetek kozotti egyiittmitkddés mara
farasztova valt. A levelezOlistan vald levelezgetés, sokszor eredmény nélkiili. Vannak akik
ugy latjak, hogy mara az z6ldmozgalom erkdlcsi mocsarba siillyedt, amelybdl kilabalni nehéz.
A vidéki szervezeteket sokszor egyszeriien semmibe veszik ”Te csak egy kis vidéki szervezet
vagytok™-kal intézik el dket.

WWEF ¢és a Védegylet kozott példaul nagy vita bontakozott ki a gazdatiintetéssel kapcsolatban,

de ez nem volt lathato a tobbi zold szervezet szamara. Ez is arra utal, hogy a zoldszervezetek
miikodésében tapasztalhatd egy befelé fordulas.
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Néhany példa a sikeres akcidkra: A civil szervezetek egységes fellépése a Zengd kapcsan
megteremthetd volt, mert az egy jol definidlhato természetvédelmi probléma volt. Tébb példa
is van arra, hogy vidéki szervezeteknek sikeriilt kornyezetkarositd beruhdzast meghiusitaniuk.
Kornyezetvédelmi érdekében tortént fellépés Osszekovacsolta a helyi kozosséget. A siker
zaloga tobb esetben az volt, hogy a civilek sokszor felkésziiltebbeknek, tdjékozottabbnak
bizonyultak, mint az allami apparatus emberei. Ez leginkdbb abbol kovetkezett, hogy a
civilszervezeteknek jobb a nemzetkdzi kitekintéstik.

Altalanos volt a vélekedés, hogy a civilszervezetek minél tobb allami feladatot vallaljanak at.
Ilyenek lehetnek példaul az NKP2-ben megjelolt feladatok teljesités.. A civil szerveztek
esélyesek a versenyszféra vallalkozédsaival szemben, mert sokkal koltséghatékonyabban
tudnak dolgozni, vagyis az egyes feladatokat olcsobban el tudjak vallalni és j6 mindségben
elvégezni. Fontos lenne azt megoldani, hogy a civil szervezetek kapjanak rendszeres
tajékoztatot a lehetdségekrol, mert a civilszervezetek tobbsége nem tud ezekrdl. Valdszinti a
mozgalomnak is kellene valamit tennie, hogy a nem civil szervezetek szamara kiirt palyazati
lehetdségekrdl is tudomast szerezzenek. Sziikséges lenne olyan kutatdsra is, amelyben
megvizsgalnank, a civil szervezetek milyen un. vallalkozasi feladatokat latnak el.

Néhany vélemény a civil szférarol allami és onkormanyzati tisztségviselok szemével:

A helyi kornyezetvédo civil szervezetek sok esetben jo szandéku laikusokbol allnak. Amikor
szilkség van rajuk jonnek segiteni, legyen ez varostakaritas, vagy ehhez hasonld. A
hatarozattervezeteket megkiildik szamukra, s idénként meghivjadk Oket egy-egy iilésre.
Vannak olyan kérdések, amelyekben hallatjak a hangjukat. Nem Osszpontositanak egy-egy
kérdésre, mindegyiknek van egy vesszdparipdja. Neheziti a dolgukat, hogy a lakossagot nehéz
mozgositani, meg nem is €értenek hozza. Igazan eredményesek akkor tudnak lenni, ha maguk
moge tudjak allitani a lakossagot.

A ”j6 szandéku laikus” helyi civil szervezetek, néhany esetben kifejezetten professzionalis
szervezetként is tudnak mikodni. Ezt példazza, hogy kiilonféle egyetemi tanszékekrol
szereznek be szakvéleményeket.

A régidk tanacsdhoz kapcsoloddan miikddnek a teriiletfejlesztéssel is foglalkozé szervezetek
civil foruma. A civil egyeztetd forumoknak régionként nagyon eltéré a taglétszdma. Van
olyan régio, ahol 4, van olyan, ahol 51. Ezek kozott vannak a kdrnyezet-és természetvédd
szervezetek. De csak olyanok, amelyeknek van koziik a teriiletfejlesztéshez. A
civilszervezetek munkabizottsagokba is delegalhattak szavazati joggal személyeket.

Elhetd kornyezet, életmindség javitas, versenyképesség. Ehhez létrehoztak egy virtualis
halozatott, vagyis Interneten keresztiil folyik a munka. Havonta, masfél havonta folyik a
munkaanyag 4allamigazgatasi munka. A civil szervezetek letdlthetik az anyagot
véleményezhetik, visszakiildhetik. S a véleményiik beépiil a stratégiai tervbe.

A szervezetek koziil altalaban tobben nem vesznek részt az tiléseken, s a formalis mikddés és
dontéshozatal akadozik. Amiben igen aktivak voltak az ivoviz program megvaldsitdsa. Az
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Eszak-alfoldi régioban példaul M3-as nyomvonalaval kapcsolatos vitdkban nagyon aktivan
vettek részt. A masik a Vasarhelyi terv kidolgozasa, és megvaldsitdsa, amelyben a civil
szervezetek aktiv szerepet vallaltak.

Onkorményzati tisztségviseldk szemszdgébdl nézve a civil szervezetek felkésziiltsége igen
valtozatos képet mutat. Van kozottiik néhany nagyon jol felkésziilt. (Itt tobb regionalis szinten
miikddo civil szervezet neve is példaként elhangzott. Ezek valamennyien orszagosan is ismert
¢s elismert szerveztek.) Vannak olyanok is, akik, csak akkor aktivizaljak magukat, ha pénzt
latnak.

A regiondlis szinten miikodé aktiv civilszervezeteknek, pontosabban a legaktivabb tagjaiknak
altalaban van egy vallalkozasuk is, vagy részt vesznek valamilyen vallalkozéasban is.

A civil szervezetek nagyon ritkdn palyaznak a regiondlis szinten kiirdsra keriilé palyazati
lehetdségekre, Kiilonféle cimen lehet palydzni, de csak kivételként palydznak. A legnagyobb
akadaly, hogy ezek a projektek utofinanszirozottak, és a kisebb szerveztek, nem tudjak
megeldlegezni a pénzt. A kornyezetvédd civil szervezetek is ebbe a kategéridba tartoznak.
Konzorciumi tagként tudnak ilyenekben inkébb részt venni.

A civil szervezetek befolydsukat leginkabb a tervezési szakaszban tudjak érvényesiteni, hogy
a igyek milyen irdnyba menjenek el. A stratégia kialakitasanal lehet leginkabb érvényesiteni a
kornyezetvédelmi szempontokat, s itt lehet a kornyezetvédd szervezeteknek jelentds szerepe.
S ebben a tervezési folyamatban egyenrangt félként vannak kezelve.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a regionalis tanacsok nem oriilnek a civilek részvételének.
A kistérségi tanacsokban kifejezetten akadalyozzak a részvételiiket. A regionalis tanacsok
még csak-csak befogadjak Oket, de a kistérségi tandcsok kifejezetten idegenkednek ettdl.
Azonban a regionalis tandcsok iilésein a megyei €s a megyei jogh varosi vezetOk vannak
rendszeresen jelen. A tobbi delegalt csak hellyel-kdzzel jelenik meg. S sajnos éppen a
rendszeresen jelenlévé megyei és megyei jogi varosi vezetdk azok, akik nem nagyon
fogadjak el partnerként a civilszervezetek.
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A nonprofit szervezetek szama ¢és megoszlasa telepiiléstipus szerint, 2003

FUGGELEKEK

Alapitvanyok Tarsas szervezetek Osszesen
szama megoszlasa,| szama |megoszlasa, szdm megoszlas,
Telepiiléstipus % % %
Févaros 6 407 30,2 7 059 22,2 13 466 25,4
Megyeszékhely 4 879 23,0 7016 22,1 11895 22,4
T6bbi varos 5807 27,4 8 528 26,8 14 335 27,1
Kozség 4123 19,4 9203 28,9 13 326 25,1
Osszesen 21216 100,0 31806 100,0 53022 100,0

A nonprofit szervezetek szama és megoszlasa tevékenységcsoportok szerint, 2003

Tevékenységcsoport Alapitvanyok Tarsas nonprofit Osszesen
szervezetek
szdma megoszlasa szdma megoszlasa szam megoszlasa

Kultara 2 879 13,6 2 831 8,9 5710 10,8
Vallas 1233 5,8 190 0,6 1423 2,7
Sport 1073 5,1 5935 18,7 7 008 13,2
Szabadidd, hobbi 513 2,4 8032 25,1 8 545 15,9
Oktatas 6814 32,0 759 2,4 7573 14,3
Kutatas 607 2,9 541 1,7 1148 2,2
Egészségiigy 1915 9,0 503 1,6 2418 4,6
Szocialis ellatas 3130 14,8 1418 4,5 4 548 8,6
Polgarvédelem, tlizoltas 106 0,5 736 2,3 842 1,6
Koérnyezetvédelem 472 2,2 774 2,4 1246 2,4
Telepiilésfejlesztés 1236 5,8 1768 5,6 3004 57
Gazdasagfejlesztés 290 1,4 725 2,3 1015 1,9
Jogvédelem 108 0,5 574 1,8 682 L3
Kozbiztonsag védelme 334 1,6 1368 4,3 1702 32
Tobbeélu adomanyosztas,

nonprofit szovetségek 46 0,2 726 2,3 772 L5
Nemzetkozi kapcsolatok 335 1,6 414 1,3 749 1,4
Szakmai, gazdasagi

érdekképviselet 44 0,2 4101 12,9 4145 7,8
Politika 81 0,4 411 1,3 492 0,9

Osszesen 21216 100,0 31806 100,0 53022 100,0
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A kozhasznu nonprofit szervezetek szama és aranya szervezeti forma szerint, 2003

Ko6zhasznt Kiemelked6en kozhasznt Osszes szervezet
szervezetek szervezetek
Szervezeti forma szdma aranya, szdma aranya szdm arany,
% % %
Alapitvany 13 160 66,5 1 661 8,4 19 781 100,0
Kozalapitvany 821 57,2 459 32,0 1435 100,0
Egyesiilet 91% 34,8 1376 52 26 407 100,0
Koztestiilet 183 37,2 30 6,1 492 100,0
Szakszervezet 166 14,1 20 1,7 1176 100,0
Szakmai, munkaltatoi
szervezet 558 22,7 51 2,1 2458 100,0
Ko6zhasznt tarsasag 779 63,7 391 32,0 1223 100,0
Nonprofit intézmény 9 18,0 6 12,0 50 100,0
Osszesen 24 870 46,9 3994 7,5 53022 100,0
A nonprofit szervezetek szama aktivitasuk jellege szerint, 2003
Tevékenységét | A tevékenység | Csak névlegesen Osszesen
Szervezeti forma aktivan végzi csak’ mitkodik
fenntartasra
korlatozodik
Alapitvany 17918 1497 366 19781
Kozalapitvany 1300 105 30 1435
Egyesiilet 24 582 1424 401 26 407
Koztestiilet 486 5 1 492
Szakszervezet 1 096 71 9 1176
Szakmai, munkaltatoi 2151 234 73 2458
szervezet
Ko6zhasznt tarsasag 1131 78 14 1223
Nonprofit intézmény 50 - — 50
Osszesen 48 714 3414 894 53022
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A nonprofit szervezetek szama miitkodési jellemzok szerint, 2003

Bevételei, Pénzt gyijt, Pénz nélkiil Osszesen
. kiadasai nincs kiadasa | Tartalékab mikodik
Szervezeti forma o
vannak 0l él, csak
kiadasa van
Alapitvany 18 115 516 329 821 19 781
Kozalapitvany 1353 41 12 29 1435
Egyesiilet 23 472 510 225 2 200 26 407
Koztestiilet 482 1 — 9 492
Szakszervezet 1075 22 2 77 1176
Szakmai, munkaltatdi 2 094 55 29 280 2458
szervezet
Ko6zhasznt tarsasag 1205 — 13 5 1223
Nonprofit intézmény 50 — — — 50
Osszesen 47 846 1145 610 3421 53022
A nonprofit szervezetek szama és bevételei bevételnagysag szerint, 2003
Bevételnagysag, A szervezetek A bevételek
ezer Ft szama megoszlasa, Osszege, megoszlasa,
% millié Ft %

- 50 8 046 15,2 92,6 0,0

51— 500 15927 30,0 3720,2 0,5

501 — 5000 19 504 36,8 33 159,7 4,5

5001 — 50000 7573 14,3 119 1327 16,3

50001 — 1972 3,7 574 948.4 78,7

Osszesen 53022 100,0 731 053,6 100,0

A nonprofit szervezetek bevételei forrasok és szervezeti forma szerint, 2003

millio Ft)
Szervezeti forma Allami Magan- Alap- | Gazdalkodasi| Egyéb Osszesen
tamogatas tevékenység bevétele

Alapitvany 57 645,8 | 55466,8 22901,4 19 599,0 16564 | 157 269,4
Koézalapitvany 62 177,3 7 582,5 24513 5179,8 104,5 77 495,4
Egyesiilet 47374,1 | 220854 48 3249 30578,9 1417,1 | 1497804
Koztestiilet 5128,7 1013,5 9509,1 726,0 16,8 16 394,1
Szakszervezet 928.4 2162,8 6016,3 1651,2 28,8 10 787,5
Szakmai, munkaltatdi szerv. 30 726,1 1 496,6 29 358,4 10 605,6 525,1 727118
Ko6zhasznt tarsasag 98 113,3 3 862,3 89 955,1 42 014,6 1870,0 | 235815,3
Nonprofit intézmény 6 870,3 14477 22244 234.9 22,4 10799,7
Osszesen 308964,0 | 95117,6 | 210740,9 | 110590,0 5641,1 | 7310536
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A nonprofit szervezetek szama telepiiléstipus és tevékenységcsoportok szerint, 2003

Tevékenységcsoport Fovaros Megye- Tobbi Kozség Osszesen
székhely Véros

Kultira 1 825 1249 1535 1101 5710
Vallas 400 262 382 379 1423
Sport 1247 1 544 2 005 2212 7008
Szabadid6, hobbi 1560 1938 2578 2 469 8545
Oktatas 1794 1942 2325 1512 7573
Kutatas 823 207 75 43 1148
Egészségiigy 917 740 583 178 2418
Szocialis ellatas 1351 1156 1289 752 4548
Polgarvédelem, tlizoltas 31 49 196 566 842
Kornyezetvédelem 271 278 387 310 1246
Telepiilésfejlesztés 301 398 825 1480 3004
Gazdasagfejlesztés 269 265 283 198 1015
Jogvédelem 215 137 134 196 682
Kozbiztonsag védelme 177 173 383 969 1702
Tobbeélu adomanyosztas,

nonprofit szovetségek 336 296 104 36 772
Nemzetkozi kapcsolatok 372 167 155 55 749
Szakmai, gazdasagi

érdekképviselet 1364 990 975 816 4145
Politika 213 104 121 54 492

Osszesen 13 466 11895 14 335 13326 53022
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A foglalkoztatottal rendelkezo nonprofit szervezetek szama és aranya
tevékenységcsoportok szerint, 2003

Fizetett munkaerdt alkalmazo Foallasu, teljes munkaidds
Tevékenységesoport szervezetek foglalkoztatottal (is) rendelkez6
szervezetek
szdma aranya, % szdma aranya, %

Kultira 652 11,4 520 9,1
Vallas 147 10,3 112 7,9
Sport 673 9,6 457 6,5
Szabadid6, hobbi 1 405 16,4 1114 13,0
Oktatas 632 8,3 504 6,7
Kutatas 211 18,4 166 14,5
Egészségiigy 301 12,4 246 10,2
Szocialis ellatas 741 16,3 572 12,6
Polgarvédelem, tizoltas 60 7,1 54 6,4
Kornyezetvédelem 204 16,4 164 13,2
Telepiilésfejlesztés 456 15,2 378 12,6
Gazdasagfejlesztés 423 41,7 354 34,9
Jogvédelem 138 20,2 99 14,5
Kozbiztonsag védelme 53 3,1 37 2,2
Tobbeélu adomanyosztas,

nonprofit szovetségek 288 37,3 233 30,2
Nemzetko6zi kapcsolatok 103 13,8 81 10,8
Szakmai, gazdasagi
érdekképviselet 1198 28.9 901 21,7
Politika 25 5,1 11 2,2

Osszesen 7710 14,5 6 003 11,3
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A kiilonb6z6 tevékenységi teriileteken miikodé nonprofit szervezetek
bevételének megoszlasa forrasok szerint, 2003

Kornyezetvédo Nonprofit
Bevételi forras szervetek szektor atlaga
%

Normativ koltségvetési tamogatas — 6,1
Nem normativ koltségvetési tamogatas 37,1 23,0
Személyi jovedelemado 1%-a 1,0 0,9
Kozponti alapoktol kapott tamogatas 8,6 5,0
Afa-visszatéritésb6l szarmazo bevétel 0,4 0,4
Normativ dnkormanyzati timogatas — 0,6
Nem normativ dnkormanyzati timogatas 6,1 5,1
Atengedett ipariizési ad6 0,1 0,1
Koltségvetési intézménytdl kapott tamogatas 0,5 1,1

Osszes dllami tamogatas 53,8 423
Vallalati tdimogatas 2,2 5,0
Lakossagi tamogatas 0,6 1,8
Kiilfoldi tamogatas 4,9 4,2
Tamogatas nonprofit szervezetektol 0,4 2,0

Osszes magantamogatas 8,1 13,0
Tagdijbevétel maganszemélyektol 0,2 2,2
Tagdijbevétel jogi személyektol 0,1 2,3
Alaptevékenység bevétele allami, dnkormanyzati szervektol 8,4 8,7
Alaptevékenység bevétele jogi és maganszemélyektol 6,6 15,6

Alaptevékenység osszes bevétele 15,3 28,8
Kamatbevételek, kamatjovairas 0,8 1,0
Pénziigyi miiveletek bevétele 0,2 2,3
Vallalkozasi bevétel 19,7 11,8

Gazdalkodasi tevékenység osszes bevétele 20,7 15,1
Hitel- és kolcsonfelvétel 2,1 0,8
Egyéb bevétel 0,0 0,0

Osszesen 100,0 100,0
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A nonprofit szervezetek 6sszes bevétele tevékenységcsoportok és telepiiléstipus szerint, 2003

(millio Ft)
Tevékenységcsoport F6varos Megyeszék- | Tobbi varos Kozség Osszesen
hely
Kultira 76 205,3 7741,8 82549 2 665,1 94 867,1
Vallas 3 009,6 23344 1205,7 764,0 73137
Sport 15 656,9 9574,6 10 048,8 4013,0 392933
Szabadidd, hobbi 22 999,1 7 480,1 6384,2 8401,0 45 264,4
Oktatas 53 482,8 19 008,6 11289,2 8782,0 92 562,6
Kutatas 16 8444 28222 988,5 267,9 20 923,0
Egészségiigy 20970,3 5568,2 11 157,7 3003,5 40 699,7
Szocialis ellatas 37 546,9 10 756,2 9631,5 6 058,5 63 993,1
Polgarvédelem, tiizoltas 4553 147,3 1228,4 460,5 22915
Kornyezetvédelem 8191,1 4 889,9 10 389,4 3 053,2 26 523,6
Telepiilésfejlesztés 12 867,9 36 389,3 13 595.9 8823,4 71 676,5
Gazdasagfejlesztés 56 406,8 10791,3 7 492,1 38127 78 502,9
Jogvédelem 7715,6 470,2 519,0 243,0 8947,8
Kozbiztonsag védelme 2333,6 484,3 513,5 363,5 36949
Toébbeélu adomanyosztas,
nonprofit szovetségek 23 624,5 3360,3 725,4 146,5 27 856,7
Nemzetkozi kapcsolatok 73844 931,9 266,9 2495 88327
Szakmai, gazdasagi
érdekképviselet 79 899.,4 10 837.,5 3 068,9 1831,7 95 637,5
Politika 2 066,7 46,2 15,2 44,5 2172,6
Osszesen 447 660,6 133 634,3 96 775,2 529835 731 053,6
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A nonprofit szervezetek legfontosabb koltségei és kiadasai

tevékenységcsoportok szerint, 2003

(millio Ft)
Vasarolt anyagok Bérek, személyi Tamogatasi
Tevékenységesoport ¢s szolgaltatasok k,iﬁzetések, Kiadasok
tarsadalom-
biztositasi jarulék

Kultira 29 578,0 16 262,6 337233
Vallas 2 680,7 1179,8 1141,8
Sport 18 943,3 6 258,6 2992,6
Szabadidd 23 803,6 10 396,4 1187,8
Oktatas 28 775,6 21 784,6 26 875,5
Kutatas 7517,6 6 147,0 2419,2
Egészségiigy 14 269,6 14 018,8 3970,2
Szocialis ellatas 14 723,5 18 394,7 16 930,7
Polgarvédelem, tlizoltas 722.4 751,9 116,2
Kornyezetvédelem 9 487,3 4 306,7 1403,2
Telepiilésfejlesztés 28 405,1 25297,1 6 131,1
Gazdasagfejlesztés 29 478,7 212454 4 178,5
Jogvédelem 1481,8 1363,6 4292,1
Kozbiztonsag védelme 1028,5 487,7 1265,9
Tobbeélu adomanyosztas,

nonprofit szovetségek 11 088,8 59284 5620,2
Nemzetkozi kapcsolatok 2042,5 1423,6 35777
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 30 625,9 17 977,3 4936,0
Politika 938,6 188,9 489,4

Osszesen 255 591,5 1734131 121 251,4

27




A kiilonbo6z6 szervezeti formaju nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa
forrasok szerint, 2003

%
Szervezeti forma Allami Magan- Alap- Egyéb Ossge;en
Gazdél.kodé
si
tamogatas tevékenység bevétele
Alapitvany 36,5 35,3 14,6 12,5 1,1 100,0
Kozalapitvany 80,2 9,8 3,2 6,7 0,1 100,0
Egyesiilet 31,6 14,7 324 20,4 0,9 100,0
Koztestiilet 313 6,2 58,0 4,4 0,1 100,0
Szakszervezet 8,0 20,0 55,8 15,3 0,3 100,0
Szakmai, munkaltatoi 42,2 2,1 40,4 14,6 0,7 100,0
szervezet
Ko6zhasznu tarsasag 41,7 1,6 38,1 17,8 0,8 100,0
Nonprofit intézmény 63,6 13,4 20,6 2,2 0,2 100,0
Osszesen 42,3 13,0 28,8 15,1 0,8 100,0
A nonprofit szektor 6sszes bevétele telepiiléstipus szerint, 2003
Telepiiléstipus Millio Ft Megoszlas, Egy szervezetre jutd
o bevétel, ezer Ft
Févaros 447 660,6 61,3 33243
Megyeszékhely 133 634,3 18,3 11234
Tobbi varos 96 775,2 13,2 6751
Kozség 52 983,5 7,2 3976
Osszesen 731 053,6 100,0 13787
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A nonprofit szektor kiilfoldi taimogatasbodl szarmazé bevételei forrasok szerint, 2003

Kiilfoldi tamogatas forrasa A tamogatas Ebben részestiilo szervezetek
0sszege, megoszlasa, széma aranya,
millié Ft % %

Kiilfoldi allami szerv, intézmény 9133,0 30,3 691 1,3
Kiilfoldi vallalkozas, vallalat 1 634,8 54 409 0,8
Kiilf6ldi nonprofit szervezet, egyhaz 17 634,8 58,6 910 1,7
Kiilfoldi maganszemély 1709,0 5,7 1245 2.3

Osszesen 30111,6 100,0 2926 5,5

Az adomanyoszto szervezetek szama és megoszlasa,valamint

az altaluk kiosztott tamogatasok nagysaga, 2003

Tamogatasi forma A tamogatast nyujto szervezetek A kiosztott tamogatas
szama aranya, osszege, atlagos Osszege,
% millio Ft ezer Ft
Pénzbeli tamogatas,
Lakossagnak 5308 10,0 28 615,7 5391
Szervezetnek 6731 12,7 82 455,2 12 250
Egyiitt 10 586 20,0 111 070,9 10 492
Kiosztott sszes tamogatas,
Lakossagnak 6250 11,8 29923,3 4788
Szervezetnek 8 035 15,2 85 998.8 10 703
Osszesen 12 383 23,4 1159221 9361
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A nonprofit szervezetek altal foglalkoztatottak szama szervezeti forma szerint, 2003

Szervezeti forma Foallasu, teljes Foallasu, Nem f6allasu Szamitott
munkaidés részmunkaidds fBallasi
foglalkoztatottak szama
Alapitvany 10 159 2196 2491 11506
Kozalapitvany 1295 229 338 1443
Egyesiilet 11 827 2609 4126 13 544
Koztestiilet 1130 222 216 1263
Szakszervezet 706 133 310 804
Szakmai, munkaltatoi
érdekképviselet 2325 485 523 2620
Kozhasznt tarsasag 34 073 6 620 2 655 37 648
Nonprofit intézmény 1787 271 545 1977
Osszesen 63 302 12765 11204 70 805

A nonprofit szervezetek alkalmazasaban allo szamitott foallasu foglalkoztatottak szama,
egy foglalkoztato szervezetre juté atlaga, bérkoltsége és atlagkeresete telepiiléstipus

szerint, 2003
Telepiiléstipus Szamitott foallast foglalkoztatottak
szama atlaga, f6 bérkoltsége, egy fore jutd
millio Ft éves atlagbére,

ezer Ft

Fovaros 29 098 10,9 54 852,5 1 885,0
Megyeszékhely 19 466 10,5 25 085,0 1 288,6
T6bbi varos 14 774 8,4 16 380,0 1 108,6
Kozség 7467 5,1 8 906,8 1192,8
Osszesen 70 805 91 105 224, 3 1486,1
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A nonprofit szervezetek onkéntes segitéinek fobb mutatoi szervezeti forma szerint, 2003

Szervezeti forma Onkéntes segiték Egy Szamitott
fore onkéntesként
jutd foglalkoztatottak®

Altal az év soran végzett atlagos becsilt bér-
. munka- oy
. . munka becsiilt , . megtakaritasa
szama |megoszlasa, Cin . 6ra | szama
o, id6tartamanak ,
N ] . millié Ft
Osszege, Ora| megoszlasa,
%
Alapitvany 90 335 22,6 7173 348 21,1 79 3449 51249
Kozalapitvany 5563 1,4 389076 1,1 69 187 277,9
Egyesiilet 282 247 70,6 24 678 72,4 87 11865 | 17631,4
972
Koztestiilet 1 891 0,5 159 072 0,5 84 76 113,6
Szakszervezet 7 356 1,8 535 680 1,6 72 258 382,7
Szakmai, munkaltatoi
érdekképviselet 11 885 3,0 1 046 868 3,1 88 503 747,9
Ko6zhasznu tarsasag 587 0,1 68 856 0,2 117 33 49,2
Nonprofit intézmény 46 0,0 6 000 0,0 130 3 4,3
Osszesen 399910 100,0 34 057 100,0 85 |16374 | 243319
872

* A szamitott onkéntesként foglalkoztatottak szdma az onkéntesek altal az év soran végzett munka becsiilt
idotartamanak és egy féallasu alkalmazott ordkban szamitott éves munkaidejének hanyadosa. A becsiilt
bérmegtakaritas pedig az el6bbi mutatdo és a nonprofit szektorban a szamitott foallasu foglalkoztatottaknak
fizetett éves atlagos munkabér (1 millio 486 ezer Ft) szorzata. Ezek a szamitott értékek kifejezik, hogy az
onkéntesekkel a szervezetek hany f6allast teljes munkaidés munkavallalot és mennyi munkabért valtanak ki.
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